SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 606/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || j]JJN T T
. B -ostopencho NN N N

. oti  uzneseniu  Okresného sudu  Kogice 1
¢. k. 24C/41/2020 z8.januara 2021  awuzneseniu  Krajského sidu v KoSiciach

¢. k. 9Co/46/2021 zo 16. aprila 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 13. jila 2021 doméha vyslovenia
porusenia prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2, prava vlastnitt majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na spravodlivé stdne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v civilnom spore. Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Zalobcovia, ktorymi sii obec a mestska &ast’, Ziadali, aby bol stazovatel’ neodkladnym opatrenym
zaviazany zdrzat' sa konania, ktorym by bréanil vSeobecnému uzivaniu bezplatného parkoviska
alebo inak stazoval jeho uzivanie verejnostou. Stazovatel je v katastri nehnutelnosti evidovany
ako vlastnik pozemkov, na ktorych je parkovisko postavené, no zalobcovia predlozili pravoplatne
rozhodnutie o vyvlastneni, ¢im osvedCovali svoje vlastnicke pravo k pozemkom. Okresny sud
napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca 1 dostatocne
osvedcil pravdepodobnost’ svojho vlastnickeho prava. Okresny sud vyhodnotil, Ze Zalobcovia
osvedcili zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze nimi uvedené
skutkové okolnosti, ako aj skutocnosti vyplyvajlce z predlozenych listinnych dokladov hodnoverne



osvedcuju pravdepodobnost’ nimi uplatneného néroku na urcenie vlastnickeho prava a aj potrebu
neodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Okresny sud tiez poukazal
na to, ze na spornych pozemkoch sa nachddza infrastruktira sliziaca verejnosti a situacia
vyzadovala neodkladnu upravu pomerov, ked’Zze zalovany pisomnymi vyzvami ziadal Zalobcov
o vypratanie nehnutelnosti, ind¢ znemozni parkovanie motorovych vozidiel na pozemkoch.
Okresny sud zdoraznil, Ze v mestskej Casti je statickd doprava mimoriadne exponovana a akékol'vek
zniZenie poétu parkovacich miest este viac prehibi problémy v mestskej ¢asti zaparkovat'.

3. Proti uzneseniu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, ze rozhodnutie okresného sidu potvrdil. Krajsky sid uviedol, ze okresny sud
spravne vyhodnotil, ze zalobca 1 osved¢il vlastnicke pravo k spornym pozemkom a zarovei
osvedcil aj potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Poukdzal na to, Ze sa odvolacimi ndmietkami
stazovatela vo vztahu k vyvlastiovaciemu konaniu ani namietkami tykajicimi sa drzby
nehnutel'nosti nezaoberal, pretoze pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prédva bude stidom
posudzovany vo veci urCenia vlastnickeho prava. Néazor stazovatela, ze parkovisko,
ktoré je umiestnené na spornych pozemkoch, nie je miestnou komunikaciou alebo stavbou,
povazuje za nespravny, a dodal, ze parkovisko mé samostatnt, od pozemku odlisni hospodarsku
funkciu, je olemované cestnymi obrubnikmi, ktoré si pevne spojené so zemou, a preto je stavbou,
nie iba pozemkom.

I11.

4. Stazovatel' vidi poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v tom, ze neboli splnené
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatel' zastava nazor, Ze oba konajlce
sa uspokojili len s tvrdeniami a dokazmi zalobcov. StaZovatel uvadza, ze okresny sud hlbSie
neskumal tvrdenia Zalobcov, ktori nalezite neosvedcCili svoje ndroky, a rovnako ani krajsky sud
sa nezaoberal skutocnostami uvedenymi v odvolani. StaZovatel namieta, Ze ak by neodkladné
opatrenie nebolo nariaden¢, ziadnym spdsobom by sa nezhorsila pravna pozicia Zalobcov v konani
o urCenie vlastnickeho prava arovnako by nebol ohrozeny ani vykon vlastnickeho prava,
ak by teoreticky v buducnosti bolo uréené vlastnicke pravo inému subjektu.

5. Podla stazovatela obmedzenie jeho vlastnickeho prava postupom a zdoévodov uvedenych
voboch napadnutych rozhodnutiach su  vrozpore sochranou vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 fustavy. StaZovatel poukazal na to, Ze je ustavne nekonformné
a neakceptovatel'né, ak obec ako treti subjekt vybuduje svojvolne parkovisko na pozemku
vo vlastnictve odliSného subjektu bez akéhokol'vek pravneho titulu k pozemku a bez prislusnych
povoleni a spravnych rozhodnuti, pricom tejto stavbe bude nasledne poskytnutd ochrana aj zo strany
sudu z dévodu verejného zdujmu.

Iv.

6. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy poskytuje tustavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ.
Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel mohol podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil
a o odvolani rozhodol krajsky sud. Existencia opravného konania nepripusta moznost’ Uistavného
stidu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresného stidu, ked’Ze odvolanie predstavovalo ucinny
pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (II. US 345/2020). Preto bola tstavna staznost



v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde*) odmietnuta.

7. K uzneseniu krajského stdu treba uviest’, ze k preskimavaniu uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia Ustavny sud pristupuje zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podl'a ktorého zasadne
nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduju ¢i zrusuju
neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone&nym sposobom. Ustavny stid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (II. US 435/2021, 1. US 19/2020).

8. Bez ohl'adu na uvedené, aj v konani o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia
vSak musia byt reSpektované minimdlne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava
na sudnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia
musi mat" predovSetkym zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom
a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt’ primeranym spdsobom oddvodnené.

9.Krajsky  std  zobral douvahy  spornost  vlastnickecho  prava  k pozemkom,
na ktorych je parkovisko, adal ju do stvisu stym, Ze parkovisko sluzi verejnosti v mestskej
Casti, kde je nedostatok parkovacich miest a akékol'vek znizenie ich poctu by tento problém
prehibilo. Zaroven hrozila redlna hrozba, ze vyuzivaniu bezplatného parkoviska bude zo strany
stazovatela  zabranené, pretoze svoj zamer o znemozneni parkovania sformuloval
vo svojich pisomnych vyzvach Zalobcom. Na zéklade tychto skutocnosti krajsky sid vyhodnotil,
Ze je nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia. Krajskym sudom prijaté zavery vychadzaja
z logickej tvahy suladnej sozmyslom asucelom neodkladného opatrenia, opierajicej
sa o primerané odovodnenie, anenesi znamky svojvole, apreto nedosSlo k poruseniu
stazovatel'ovho prava na siidnu ochranu.

10. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodovacia prax Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava vylucuje jeho aplikovatel'nost’ na rozhodovanie v otdzke neodkladnych opatreni,
ked'Ze nie st rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavédzkoch (APIS proti Slovenskej
republike ¢. 39754/98 z 10. 1. 2000, v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost
¢l. 6 v konani o zruseni predbezného opatrenia). Preto je namietka staZzovatel'a vo vzt'ahu k pravu
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena.

11. Stazovatel’ namieta aj poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Okresny stid napadnutym uznesenim okrem nariadenia neodkladného opatrenia nariadil Zalobcovi 1
podanie zaloby o uréenie vlastnickeho prava, ¢o aj zalobca 1 urobil. Neodkladné opatrenie
nie je koneénym rozhodnutim v spore, ale ide orozhodnutie, ktoré modze byt zmenené
¢i uz rozhodnutim vo veci samej alebo postupom podla § 334 Civilného sporového poriadku.
Natato skutocnost vo svojom napadnutom rozhodnuti upozornil aj krajsky sud,



¢o bolo aj dovodom toho, pre¢o sa ndmietkami stazovatela vo vztahu k vyvlastiiovaciemu konaniu
a ani namietkami tykajacimi sa drzby pozemkov nezaoberal. Nariadenému neodkladnému opatreniu
chyba intenzita zasahu do vlastnickeho prava, ked’ze nejde o kone¢né rozhodnutie. Preto uznesenim
krajského sudu nedoslo k poruseniu prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

12. Argumentacia krajského sudu zodpovedd ustanoveniam Civilného sporového poriadku
o predpokladoch vydania neodkladného opatrenia, jeho zavery nemozno povazovat za arbitrarne
¢isvojvolné, a tak zustavného hladiska za  neospravedlnitelné a neudrzatelné,
ktoré by mali za nasledok poruSenie uvedenych prav stazovatela. Preto je tUstavna staznost
vo vztahu knamietanému  rozhodnutiu  krajského sidu zjavne  neopodstatnend
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



